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地理写真考
地理写真に対する考えかた
地理学の研究にはさまざまな研究手段があり，
この一つに写真があります。私はさきに日本の地
理学の研究において写真がどのように利用されて
きたかについて報告を行いました（1983）。 この結
果として分かったことは，景観論の盛んであった
1935年を中心とした時期に多く用いられたこと，
また郷土地理教育の隆盛の時期とも重なっている
ということなどでした。
しかしこのような利用の状況に関する研究とと
もに，より重要なことは写真が地理学の中にどの
ように位置づけられるか，あるいは意味をもって
いるのであろうか。さらに研究手段としての写真
のありかたの問題について，私は関心をもつよう
になりました。
現在，写真が地理学のなかで，なんの役割も意
味ももたないものだということを主張する人はい
ないで、しょう。「地理学評論」に掲載された写真に
ついてみますと，地形や気候など自然地理の分野
での利用度は平均しています。この利用の仕方は
「記述」に関する「証拠」としていることになりま
す。このような利用の仕方は十分に納得できるこ
とです。しかしこれはやはり副次的な役割である
ということもできます。この「理論地理学ノートJ
の1'2号に， 小林茂さんは2固にわたって「地
図と言語」について述べています（1978,1980）。
このなかで地図は絵画や写真とともに基本的には
図イ象的なものとしています。そして「コミュニケー
ションのー形式としての地図の基本的性格につい
て，ほとんど考察をくわえることなく」とありま
す。しかしまだ地図の方がより多くの考察がなさ
れています。写真のもつ「基本的性格」に対して
の関心はきわめて低いのが現状であると言って過
言ではありません。地図と比べて，写真の市民権の
主張は全く低い状況にあります。斉藤毅さんは映
像に関して，地理学でも研究の対象やその補助手
段として教材化とともに行われてきたとした上
で，次のように述べています（1982）。「地理学会で
この問題に真正面から取り組もうとする試みは驚
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くほど少なかったし，これというまとまった成果
をあげることもなかったのは，残念というよりむ
しろ不思議なこととさえいえよう。」それでは一
体，「地理学にあって写真とは何なのかJを考えて
みたいと思います。この小文では記号論やDavid
Harveyの 『地理学における説明J(1969）などを
念頭におきながら，写真に関しての問題を全〈思
いつくままに述べさせて頂きます。
写真は統計や観測などの数字，地図，絵画など
とともに地理学における重要な言語であると考え
ます。松本正美さんは「研究手段としての地図」
のなかで地図を〔地理学の言語〕と書いておられ
ます （1977）。そこで私は「写真もまた重要な言語
である」と述べたことに対して松本さんは「地図
にはさまざまな文法 約束事一一ーがあります。
一種の抽象的な言語です。写真はその意味で， 言
語ではなし一種の作品一一しかも芸術的作品
ーーではないでしょうか」という手紙を頂きまし
た。
地図には文法があるが写真にはない，また写真
が芸術の対象であると言われますが，私は必ずし
もそうではないと考えます。話は飛躍するようで
すが，テレビや新聞で目にするさまざまな報道関
係の写真というものは，一ーその一部には例えば
「都会の小さな秋」などとタイトルのつけられた情
緒的な写真もみられますが（新聞という聞からこ
れをみますと，これもまた季節を人々に報道する
ということになるのですが） 一一芸術写真の立場
から撮影されたものではなし事実の報道，記録
の写真であると言えます。一方，写真に文法があ
るかと聞かれますと，私にはまだ残念ながら明快
な解答は出せないのです。小松左京さんと高階秀
爾さんの対談の『絵と言葉J(1974）を読みますと，
I人類史の中で「絵」が「文字Jよりはるか古〈出
現し，ある場合には「絵」から文字がつくられ，
つくられた「文字」が「ことば」にも大きな影響
をあたえて来たことを考える時，はたして「絵」
と「ことば」とは，それほど背反的なものであろ
うか？ また大部分の「絵」がすくなくとも「何
か」をあらわし，「構図」や「題材」に象徴的な意
味を持つ以上， 「絵」そのものの中に「ことば」と
同様， 「文法」ゃ「ウ、、ォキャブラリー」と言ったも
のが存在しないであろうか？』との問題提起が述
べられています。そして絵画のなかにみられる約
束事のあることを述べています。千田 稔さんが
マンダラをとりあげ分析されていますが，私はこ
のマンダラも一つの文法に基づいて描かれている
ものと理解します（1980）。 また文法があることに
よって内容を把握できるのではないかと考えま
す。さらに石田尚豊さんは 『憂茶羅のみかた一一
パターン認識』（1984）のなかで憂茶羅のパターン
をA Fに分け，さらに合成型を示して解説され
ています。これは憂茶羅の文法ということになら
ないでしょうか。
いささか僻んだ言いかたになりますが，私はい
つも「地図と比べて写真はー一一」あるいは「統計
と比べて写真は一一Jという言いかたが気になり
ます。どうして地図や統計というもの一一一たしか
に優れた面をもっているけれども，この優れた面
を基準に写真のそれに及ばない面だけを強調しよ
うとするのでしょうか。地図とは異なった視点で
考えるべきです。そこで写真が非科学的で内不正確
という考えかたに対して，私見を述べたいと思い
ます。中村和郎さんらは「地図はデータ倉庫とし
てかけがいのない重要さをもっ」（1976）と述べて
おられますが，これは写真についても言えること
で，図的記述のー形式であり，写真もまたランガー
ジュとしての大きな役割をもっています。小林
茂さんの「地図と言語」の冒頭のある部分では，
「地図」の文字をそのまま「写真」と置き換えても
いいのではないかと思いました。
I 地理写真とは何か
1 地理写真とは
現代は「映像の時代」と言われています。あら
ゆる分野での映像の利用が盛んです。地理学にお
いては観察することからスタートします。観察と
は事実をみつめることであり，観察した事実を記
録してもち帰るものとして，写真は実に優れたも
のです。またその場所をすぐに訪れることが不可
能なときには，写真はその代理としての役割を果
たします。
このようなときに利用される写真を私は地理写
真と規定し，次のように定義してみました。「地理
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写真とは，学術写真の一部である。地理学の研究
や地理教育において，その場所の性格や特色の把
握や地表現象の分析の手段であり，その科学的論
証の証拠として十分な地理的内容を備えている
一一ー 説明を付与することができる一一写真であ
る」。
このような地理写真は， 1.記号として・ 2.
テキストとして・ 3. モデルとして・ 4. データ
としてなどの役割をもちます。そこでこの役割を
果たすことのできる合目的的な写真であることが
要求きれます。
地理写真としておよそ次のものが挙げられると
思います。
I. ランドサットなどの衛星から画像が送られ
てくるもの。地球規模の広範囲な地域の全体像を
つかむのには適したもので，気候学の分野などで
利用。
I.地図作製のために撮影される垂直空中写真
などで，これもまた Iよりは狭いが，広範囲な地
域の全体像をつかむのによし地形学の分野など
で利用。
II. カメラにフィルムを装填して，個人の意思
で撮影される写真 簡単な表現をすれば，風景
写真や風景画に近いものーーを言います。
このうちし Iはともに一定のきめられた条件の
もとで撮影等が行われ，きわめて機械的な操作を
経て完成されますが， IIはこのような意味での制
約は全く受けることはなし撮影者の意思や意図
のもとで「眼前にある現実世界」を写すものです。
このように地理写真は当然のことですが，ある
地理的な場所とそれにかかわりのある事柄・事実
を示しているものを撮影の対象とします。そして
IIの分類に入る地理写真は撮影者のパロル，地理
的イメージの表現となり，それは一つのコスモロ
ジーの展開とも言えましょう。
以下，特に断りませんが，本稿では最後に挙げ
たIIの写真についてのみ話を進めていきます。
2 地理写真の位置づけ
地理学のなかでIIの分類に入れた地理写真はど
こに位置するものなのか。計量革命といわれた“新
しい地理学”や急進的なイデオロギーの立場のラ
ジカル地理学など，地理学が計量的，あるいは機
能主義的な方法論が主流の60年代の状態のなかで
は，地理写真の入り込む余地はなかったと言えま
す。これに対する批判・不満から1970年代に起こっ
た人文主義（人間主義）地理学があり，高野史男
さんは前の二つとともに三つの潮流としていま
す。そこで私は地理写真は，この分野のどこが一
番居心地がよいかと考えてみました。人文主義に
ついては，さまざまな意見がだされ，なかでも山
野正彦さんは「非計量的分野への新しいアプロー
チで理解的な方法jとして，綜合的な展望をして
います (1979）。 また竹内啓ーさんは「例証の取り
上げ方が恋意的であるとか，経験的事実の解釈が
独断的であるという批判は意味がない。結論を与
えるよりも，むしろ示唆を与えるための，（分析よ
りも）記述をめざすもの」（1979）という表現に関
心をもちました。そもそも「写真を写す」という
行為は，視知覚像の認知ということから始まりま
す。そして全く撮影者自身の個人の思想を表出す
る行為です。これはきわめて人間論的アプローチ
であり，したがって写真が主観的，恋意的，審美
的あるいは感情的などさまざまな言いかたがなさ
れるのは当然と言えましょう。小原敬士さんはノ〈
ローの「地理学的風景」について「自然乃至風土
に対して，画家の目と自然詩人の心情をもつよう
になる」（1936）と述べています。地理写真と言っ
ても， 他の分野（芸術写真も含め，報道，産業，
教育，商業，医療など）の写真とともに写真とし
ての本質は同じです。
斉藤毅さんは風景画について「無限の空間の
中から一定の知覚に基づいて切取り，編集され，
意味付けられた環境空間の知覚像であり，知覚的
地誌といえるj「風景画は，一定の文化が捉えた環
境像， 一定の文化の価値体系に基づく知覚的な地
誌とみることができる」（1980）と述べていますが，
このことは地理写真についても当てはまるという
より，時にはこれが目的とさえ言えましょう。千
田 稔さんの編集された『地図のかなたに 景観
の思想J(1981）には，「審美的な観点でとらえた
都市景観」についての BarbaraRubinの「審美的
イデオロギーと都市の設計j，「パーセプションと
主観の地理学の重要なアフ。ローチ」として採り上
げた DouglasPocockの「小説家の北のイメージj
などの論文が紹介されています。また Yi-Fu
Tuanの「視覚と画像」も地理写真を考える上で貴
重な示唆を与えてくれました。また高橋潤二郎さ
んと江幡正彦さんは， J.R. Goldの行動地理学
のなかに，環境知覚や知覚地理学が含まれること
について述べています（1980）。 これらを通して私
は地理学のなかでの写真の位置づけは，人文主義
の立場で考えてみたらどうであろうかと考えてい
ます。
3 記録としての写真
さきに写真には 1.芸術としての写真と， 2.記
録としての写真との立場があることにふれまし
た。そこでこのことについて考えてみます。前者
にあっては撮影者の主観や感覚が表現の主体で
す。それに対して後者は，ある事柄や事実を撮影
し，保存や伝達することにその目的があると考え
てよいでしょう。
ところが写真というものは，上述したように全
く主観的に，また恋意的に撮影されます。そのう
えに前者であれは、’撮影者の感情かカ日わります。
これに対して記録としての写真の場合に絶対的に
必要なことは，明確さが要求されることです。記
録の手段はさまざまありますが，写真のもつ記録
性は，1.写した時点（一瞬の時間までも）を半
永久的に保存する，2.被写体を持ち帰ることが
できることです。
このことを地理学のなかにおいて考えますと，
地理写真というものは，場所に関する記述という
文書を書くあるいは話す行為に対して，カメラと
フィルムによる撮影という光学的プロセスと，撮
影後にはフィルムを現像し，印画，またはスライ
ドなどにするという化学的フ。ロセスを経て終了す
る行為です。記述の場合に記述内容の選択的行為
があるのと同様に，写真の場合には撮影対象の選
択的行為が必要となります。この選択をする行為
はなぜ必要かと申しますと，撮影者が写真を読む
相手に対して，事実をより明確に示すためであり，
必要な情報を正確に伝えるためです。AKolacny 
は，地図学的情報について発表していますが，地
図に盛り込まれる情報の量や内容の適切さが問題
であることを，教えてくれます（1969）。これは写
真においても全〈 同じであり，撮影者は心すべき
ことであると思います。この選択作業を私は「地
理の風景の切取り作業Jとよんでみました。カッ
シラーは「知覚素材を結合したり分離したりする
のは，対象を表現するワクの自由な選択に依存し
ている」と述べていますが，写真においての「ワ
ク」はカメラのファインダーと考えてみたらどう
??? ?
でしょう。また一方では，余計なものが写り込む
ことによって，これがノイズとなる場合もありま
す。このノイズをできるだけ排除することが必要
になります。できあがったプリントを見て，「あ，
こんなのが写っていた」という経験はだれにも一，
二度はあるはずです。ここに写真の熟読の必要が
あり，撮影に際してのシャッター以前の問題（第
2図参照）のあることに気がつきます。この「選択」
ということについて中村さんらは次のように述べ
ています。「地理的に意味があると思われる事物だ
けが選択される。そこでなにが地理学的と考える
か」。
4 地理写真の読み方
地理写真と申しましても，山地や海岸の写真も
あれば，都市や村落，広い畑の写真もあり，一方，
ごく狭い範囲を撮影したアップのものもありま
す。また写真の内容を直ちに理解できるものもあ
る一方，何を写したものか分からないような写真
もあります。そこで写真に接したときにそれを読
み取るという作業が必要になります。たかが写真
を見るだけなのにどうしてこのようなことを述べ
るかと申しますと，一般に写真をきわめて簡単に
見てしまうことが多いからです。筆者は「読図」
という語に対して，いささか語呂はよくありませ
んが，「読写真」という語を使いたいと考えていま
す。どのような写真であっても，隅々までよく見
て 読んでいくことが必要です。これは地図に
接する場合と全く同じです。
言語や文字は順を追って聞いたり，読んだりし
ます。つまり時聞の流れに沿ってとらえていきま
す。これを池上嘉彦さんによれば，記号論で「線
条性」というようですが，写真は絵画，地図など
とともに自の前に一挙に提示されます。これを線
条性に対して「現示性」と言います（1984）。ただ
絵巻物や映画，テレビの画面などは，「線条性」の
性格もありますが，ここでは 1点の写真，あるい
は絵画，地図を前提として考えることにします。
このような写真という知覚与件を地形図に当ては
めてみますと，等高線の分布がきわめて無秩序に，
あるいは整然として見えるというのと同じです。
そこでこれを読み取る作業を行うことによって，
l点の写真に秩序づけをしていくことになりま
す。写真という「記号表現」のもつ「記号内容」
の解読ということが，地理写真を読むということ
-28-
です。地理写真の分類のうち， IとIは 「一定の
条件のもとでの撮影」という制約があると述べま
したが，この制約のない分類IIにあっては，読み
取るためのものさしがないということになりま
す。 Harveyは地図が解釈されるのは，「鍵があり
…－解釈に適切な知識を与えてくれるときのみ」
と述べています。一般的にこの「鍵」は凡例とい
うコードです。しかし凡例があっても「読み切れ
ない」という場合もありますが，写真の場合は凡
例すら添えられていませんにそこで次のような
地理写真の解読コードを考えてみました。
写真解読のコード
1.二次元のものを三次元のものに再構成する
2.何が写っているか 主題は？
3.写っているものは，何を意味するか 7
4.何が分り，何が分からないか？
5.写っているものの間に関係があるか 7
6.関係があれば，どれとどれか？
7.関係があれば，どのような関係か？
8.関係の無いものが写っているか？（ノイズ
はないか？）
コード 1は写真に限らず，地図や絵画に接する
際，私たちはごく普通に行っています。コード 2.
3はその写真によって，地理的事実，事象および
その拡がりを知ることができます，そして写真に
よっては，それがある空間を示しておりましょう
しさらに優れた地理写真であれば，その地域特
性や地域システムをつかむ手掛りになる場合もあ
りましょう。コード5以下は，要素および要素聞
の関係を把握することになります。
小林茂さんが扇状地の地形と地図について述
べておられますが，等高線の性質が分からなけれ
ば，地形図を読むことは困難ですし，この性質を
知っていれば扇状地という地形用語は分からなく
ても，この形態を想像することはできましょう。
読図者の読図能力の差異は地図から受け取る内容
に差異をもたらします。そして小林きんの言われ
る「仮説的推論にもとづいた〔過剰コード化〕の
操作」や，「これによる〔副コード〕の操作」によっ
てこの場所の特性を把握できることになります。
実は地理写真にあっても全く同じで，写真に接す
る人の知識，経験，体験などさまざまなものが下
地となって， 1点の写真から吸収するものが異な
ると言えます。ここでもう一つ付け加えておきま
すと，現在，知覚やイメージの問題も多く取り上
げられております。テレビの「連想ゲーム」を見
ているときに感じるのですが，連想する「もの」
が人それぞれでいかに異なるかということです。
5 意味のある地理写真
きて，地理写真の読み取り作業ということにつ
いて，長々と述べました。すると次の問題は，そ
の地理写真が意味のあるものかどうか。また利用
するに値する写真であるかどうかということで
す。
京都の方たちを中心に中世の絵図の研究が進ん
でいます。「葛川絵図」の報告（1984）が，雑誌「地
理」に発表されたとき，私は次のことを考えまし
た。 1.絵図は作成目的によってこれを絵師に依
頼する。この場合，絵師は依頼者の要望に充分応
えるものを作成できたのであろうか。 2.後世の
人がこの絵図に接したときに，作成目的と同じ内
容を大きな相違なしに把握できるか，という点で
した。そして葛川絵図研究会の方々の研究はまさ
に空間認識という点なのです。また岩鼻通明さん
の立山マンダラ図の研究があります（1983）。青山
宏夫さんは中世の絵地図の解読について「多面的
な解読が要求される情報をより十分に読みとるこ
とになる」（1983）と述べていますが，これは写真
に接する場合も同様で、しょう。そこで私は地理写
真の撮影者は，絵図でいうと「絵図作成依頼者」
と「絵図作成者Jというこつの役割をもたなくて
はならない，ということを考えました。
意味のある写真ということを何回か述べました
が，地理写真の場合，ありのままを写した写真と
いうものは「記述」の写真であり，地理的な意味
をもっ写真は「説明」できる写真ということがで
きるのではないかと思います。
川 写真の効果と限界
意味のある写真とは何か，について以上述べま
した。このことについて，具体的な例として「門
前町」 （ここでは鳥居前町も含む）を取り上げてみ
ます。宗教地理学について，岩鼻さんは「第二次
大戦後は，宗教がいかなる景観形成カを有するか
という景観論的立場が主流」と述べています。神
社 ・寺院という聖なる空間への入り口が，俗なる
空間としての門前町であり，これは日常的な生活
世界です。そしてここには独特の町並みをみるこ
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とができます。これを写真によって表現できない
かと考えてみました。
日本では地形図などで，神社は汗，寺院は出で
示します。これを写真に置き換えますと鳥居や山
門の写真になります。当然のことですが，神社や
寺院の存在が門前町を成立させます。ところがそ
の神社や寺院の信仰圏などさまざまな条件によっ
て，規模は異なります。これを一つのsyntaxとし
て共通点と相違点，あるいは規則性や階級性など
の観点からとらえることができます。くどくなり
ますが，神社・寺院という存在によって，「参詣」
という目的をもったひとびとの集まる場所，これ
が門前町であり，ここには，参詣客を対象とした
みやげ、もの店，飲食店，旅館あるいは交通関係な
どの業種が分布します。
これを次のようにまとめてみました。
社寺の存在一一門前町成立の要因
門前町の形態
1. なし 一一山の神，あるいは街角
の地蔵なと。の小さな嗣
2.「市」の形態一一町や村の鎮守や産土神
など→祭礼の日の出店
（これには季節的なもの
も加える）
3.集落の形成一一参詣客の多い著名な社
寺→常設の店舗など
3.の場合 aみやげもの販売店 ・b飲食店 ・c
宿泊施設・d鉄道の駅・eパスターミ
ナルなどさまざまなものによって構
成されている。
共通点と相違点というのは，視点をどこにおく
かということです。参詣客を対象としたa,b ... 
nの存在は共通点です。しかし視点を変えて仏像
のあるみやげもの店，法衣や仏壇販売の看板のみ
られるのは寺院であり，神社の前にはありません。
これが相違点ということができます。
まずaを考えると，そこに置かれたみやげ品
（商品）は， aを構成する最小のsyntaxと言えま
す。そして a+b+c＋……nが，門前町のsyntax
としてとらえられることになります。このsyntax
が門前町という場所の規則性です。このa～nの
内容は，信仰圏・参詣客・交通位置 ・季節などの
要因によって異なり，門前町の階級性として考え
られます。
次に社寺を A，門前町を Bとして
A+B 9 (a+b+c＋… η） 
あるいは
I A Z主B9 (a+b+c十・一・・n)
となります。 Iで両方向の矢印を入れたのは，
A. Bともに参詣客が多いほうがよい。そのため
にさまざまなイベントが用意される。このイベン
トは00祭であったり， 00遠忌であったりする
わけで，双方に深いかかわり合いのあることを示
そうとしたのです。 1985年の京都市における「古
都保存協力税」の紛糾が，寺社とその門前町に大
きな影響を与えた問題は記憶に新しいことです。
このように考えますと，特定の目的をもったひ
とびとが多く集まるところには，例えば役所，学
校，大きな墓地，さらに駅前なども類似の状況を
みることができます。これを門前町的という言い
方にしました。三沢先生は松本駅に近い大きな文
具店と小学校前のそれを商品や価額などで比較対
！照しています。
これら A. B. a. b. c・・…nのすべては，撮
影の対象となります。門前町「らしい」写真の収
集です。門前町「らしさ」を示す写真といっても，
極端に言えば写真に表現された内容は，すべて異
なります。しかしたくさんの門前町の写真を読み
取ることによって，具体的な「門前町」というも
のの「場所の意味」を事実をもって示し，共通の
イメージの形成を可能にし，問主観性をもつこと
ができます。服部経二郎さん(1984）は「らしさ」
は，地域性の発現であり，都市の表情， 4つの顔
があるとして，都市の視角を示しています。原爆
ドームを手前に，上方に広島市民球場の見える写
真に「広島ら しさ」というタイトルを付けていま
す。
Harveyは「もっとも下位の言明を一般法則ま
たは理論的法則と呼ぽう」（1969）と述べています。
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I世理写真Ilの限界？
一般法目lj（理論的法目lj)
この段階の中に地理写真に当てはめてみますと，
第1図のように地理写真IIの限界を考えることが
できないでしょうか。
IV モデルとしての写真
Harveyはモデルの定義については一致した見
解はないとしながらも，中庸なものとしてAckoff 
の「実体を記述し，実体を説明する」を挙げてい
ます。そして次のようなChorley& Haggettのモ
デルの機能を紹介しています。
1.複雑な相互作用を容易に視覚化することが
できる心理的道具（一種の〔画像化〕的道具）と
して働〈
2.広範な比較を可能にする規範的道具として
働〈
3.データの収集と処理のための組織的道具と
して働〈
4.直接的な説明的道具として働く
5.地理学理論を探究するために，あるいは現
存している理論を拡張するために，構成的道具と
して働く
などです。このうち写真に該当する機能は 1.2. 
4です。
また Harveyは画像化ということは，先天的モ
テ、jレでhあると言います。この先天的モデルは「地
理的イメージの形式的表現」です。またこのよう
に写真は実体の「画像的」 モデルと しての役割を
もち，ある事象や空間に関連する多くの写真の解
読によって秩序づけができることになります。図
1の一般命題の右に［仮説jとしましたが，これ
は写真というデータ群から 『仮説Jを引き出して
いくものと考えてみました。この考えに基づ、いて，
中村さんらの書かれた図を加工し，これにも同じ
く「地理写真IIの限界線」を入れてみたのが第2
図です 2）。
このように述べてきたところで，矛盾に気がつ
いたのです。それは「1点の写真はモデルになり
得るか」ということです。山崎 ・市川編の 『哲学
事典』によりますと，モデルについて 1「原型の
モデル」.2「構造の類似したモデル」.3「数学
的モデル」.4「理論的モデル」があります。写真
というモデルは数学的モデルや理論的モデルなど
のように抽象度の高いものではなく，反対にきわ
めて高い具体性をもったものです。Iの3「記録
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（注）撮影準備一一カメラ ・レンズ・フィルムなど撮影の関するすべての準備
事後処理一一フィルムの現像と印画またはスライドとして，これを整理し，分類する
としての写真jのところで述べましたように，地
理写真は現実世界のコピーであり，イコンです。
1の「原型のモデル」に該当します。
上述のように門前町の例としては，撮影の際に
門前町「らしさjの表現を試みることが心要です。
このようにして撮影された写真は，同形あるいは
あるパターンの表現を可能にします。よく「典型
的なもの」という言いかたをします。そして門前
町の「典型的なもの」として，善光寺や金万比羅
宮などが挙げられます。しかしこれら著名な門前
町を撮影し，これをモデルとするということにつ
いては，さらに検討が必要です。なぜなら最も善
光寺らしい，あるいは最も金万比羅宮らしい場所
の表現は可能であっても，これはその場所の状態
を示す写真一一一「原型のモデルJ一一ー すなわち善
光寺や金万比羅宮のモデルに過ぎない。この「あ
る場所A」の写真によって，Aと機能的，あるい
は歴史的などさまざまな共通点をもっている「同
じような他のある場所B」を示すモデルとはなら
ないのです。とすれば適用妥当性からみてもモデ
ルということは無理ではないかと考えたからで
す。
ここまで述べてきて，また次のことを考えたの
です。 Harveyは「モデル使用の手続き上の問題
について」触れています。これを「写真モデルと
して使用する場合の手続き上の問題」とし，「〔門
前町のモデル〕として使用するという目的の手続
き」をしたらどうでしょうか。この場合「典型的
な」という表現を「シンボルとしての」と置き換
える。するとこの置き換えは知覚像としての門前
町ではなく，認識としての門前町の問題になりま
す。このように考えていきますと，「現実の状況に
対して，少なくともある近似を与えるような， X
の表現方法の示唆を与えるものJ(Harvey）とし
ての地理写真の意味を考えることができます。
ある意味をもった空間を観察する場合，そこは
主観的空間としてとらえられます。これは計量化
し得ない空間形態です。これはまた沢田允茂さん
の言われる「知覚の風景jであり，これは出発点
において「私的な風景」です（1975）。沢田きんの
言う通り，「知覚する」ことを「測定」という概念
に置き換えてみるならば（1983），写真のもつ主観
的あるいは恐意的ということもそんなに気にしな
いくてもいいのではないでしょうか。荒木泰晴さ
んは写真について「地理の場における地図，図表，
統計と同じような意味を持ちうるし，正確なデー
タと同様に，手聞をかけた映像は人々を説得でき
ると私は信じる」と述べています（1985）。
???
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V おわりに
ながながと地理写真に対して私見を述べてまい
りましたが，地理写真としての効果を充分に挙げ
るためには，一言でいうならはT納得できる写真」
つまり 「説明できる写真」 を必要とするというこ
とが，お分り頂けたと思います。撮影器材や感光
材料などのハードの面において，写真の進歩は実
に目覚ましいものがあります。写真は「シャッター
を押すだけ」といわれるように，だれにも簡単に
写せる時代になりました。しかしこのことは，裏
返せは、大きな落とし穴をもっています。つまり写
真を写すという行為一一ソフトの面がなおざりに
されている，あるいは追いつかない。そしてカメ
ラやフィルムのメーカーを喜ばせるだけという結
果に終わっている，ということができます。
斉藤毅さんは1979年の人文地理学会で，「地誌
織成における知覚的世界の位置付け一一行動的地
誌に関する一試論 」の特別発表をされていま
す。このあとの討論について関心をもったのです。
私は出席いたしませんでしたから， 「人文地理」に
掲載された記事によるもので，独断と偏見がある
かも知れないのですが，この中で風景画と風景写
真との関連，写真家の知覚による選択についてふ
れています。
1.斉藤： 「知覚として考えるか， 認識として
考えるかの違い」
2.海野一隆 「知覚でとらえるというときは，
選択と編集ということが大切で、ある」
3.斉藤－「それは写真でもできるのではない
か」
4. 海野
5.斉藤；
6.海野
「写真は全部写ってしまう」
「それは実は誤りではないか」
「写真には人聞の意志とか選択とか
編集というものがない」
この討論は，地理学における写真についての本
質的な問題を含むものです。この中で気になるの
は，「知覚」か「認識」かという問題です。筆者は
撮影にあたって，まず眼前の風景を知覚としてと
らえ，これを観察することを通して認識していく
という過程をとっているような気がします。ここ
?
?
? ?
で言う「認識jとは，地理写真として何をどう表
現するかと言い換えてもよいのです。実はカメラ
を手にしたときィこの過程についてはあまり意識
をしていないのです。意識していないというのは，
シャッター以前の行為を怠っているということで
はありません。次に海野さんの意見です。2の写
真の選択と編集一一ここで海野きんが言われた選
択と編集というのは，たくさんの写真からの選択，
編集ではなし撮影という行為に関してのことと
思われます一ーということの大切さは申すまでも
ありません。4.全部写ってしまう，ということ
に関してこれは不要なものまで写り込んでしま う
から困るということだと思います。しかしこれは
撮影技術（適切な撮影位置の設定や適切なレ’ンズ
の選択）などによ って相当の程度までクリヤーで
きることではないかと思います。そして 6の問題
は 「ない」と言い切っていいものかどうか。たい
へん疑問に感じたのです。
本稿ではとりあえず，地理学と写真についての
考えを述べてみました。 1点の写真がこれに接す
る人にさまざまなイメージを与えます。写真とイ
メー ジの問題についても考えてみなくてはなりま
せん。
小論の最後に「写真によるモデル化の試み」と
して何点かの写真を提示しました。 Harveyは類
推モテルのところで，「原子はビ リヤードの球とし
て，人口集団は物理的物体とじて，輸送体系は電
気回路として表現される」と述べていますが，私
は「身近にあるものを素材として」写真による場
所を表現するモデルにならないかと考えてみまし
た。すなわちある「空間」を占拠している「もの」
の配置を撮影して，これを解釈してみる，という
ことの実験的な写真です。ここである「もの」を
表現する素材として，「お茶を飲む」あるいは「コー
ヒーを飲む」という場合にかかわりのあるものを
配置して，これによって人聞の営みの加わった「場
所」の状態を表してみました。これらの写真のも
つ意味についての解説を御覧頂いて，御批判を仰
ぎたいと思います。
2王
1) ここでいう凡例とは，I点の写真のなかに全く文
字などの書込みのなされていないことをいう。たと
えば地形断面などの写真に「磯」とか「第1次噴出
物」などと記入されていれば，これは写真読解の手
引き（コード）あるいは「鍵jとなる。写真1～3
には文字が写り込み，これが手引きとなっているこ
とに気付かれるはずである。
2) 原図では「分類Jの右の枠内に「モデル」と「仮
説」が一緒に記入されている。しかし私は以下の本
文に述べる理由からモデルを限界線の右に出した。
なお，地理写真の分類の I・ Iについては写真を素
材として，実験や検定が可能な場合ならはTモテ、ル」
を「仮説」と一緒にできることもあると考える。
参考文献
1) 青山宏夫（1983）「絵地図解読の試み」 京都大学
文学部地理学教室編『空間 景観イメージJpp. 
186-196 地人書房
2) 荒木泰晴（1985）「デズニーランドjと「つくば博」
『地理J30 8 pp. 52-61 
3) 石井賞 （1983）「日本における地理写真の発達に
関する研究」『地理学評論J56一7 pp. 449-470 
4) 石岡豊尚 （1984）『蔓茶羅のみかた一一パターン認
識j岩波書店 80p. 
5) 池上嘉彦（1984）『記号論への招待』岩波書店 246 
p. 
6) 岩鼻通明（1983）「宗教景観の構造把握への一試論」
京都大学文学部地理学教室編 『空間景観 イメー
ジj pp. 163-185 地人書房
7) 小原敬士 （1936）『社会地理学の基礎問題J327p. 
古今書院
8) 葛川絵図研究会（1984）「絵図を読むJ( 1）～（ 6）」
r！也理J29-1 -5. 7 
9) 小林茂 （1978）「地図と言語（その 1）」『理論地
理学ノー ト』’78 pp. 18 23 
10）小林茂（1980）「地図と言語（その2）」『理論地
理学ノートj加 pp.1-9 
11）小松左京・高階秀爾（1974）『絵と言葉』講談社 234 
p 
33-
12) 斉藤毅（1980）「地誌構成における知覚的世界
の位置付け一一行動的地誌に関する一試論一一」『人
文地理.I32-2 pp. 183～186 
13）斉藤毅（1982)P. ホッキングス・牛島純一編『映
像人類学』の書評 『新地理J30-3 pp. 56 57 
14）沢田允茂（1975）『認識の風景』岩波書店 280p. 
15) 沢田允茂（1983）『コミュニケーションと言語j
E王文社 190p. 
16）千田 稔（1980）「地理的「場」の始原性を求めて
一一一記号論的アプローチ一一JI人文地理J32-1 
pp. 47-62 
17）千四稔訳編（1981)r地図のかなたに論集景
観の思想J！也人書房 272p. 
18）高橋潤二郎・江幡正彦 （1980）「行動地理学への二
つのアプロ チー」『地理.！ 25ー 11 pp. 11-23 
19）高野史男（1983）「現代人文地理学の三つの潮流と
その統合」立正大学 『文学部論叢J76 pp. 1 12 
20）竹内啓一 (1979）「主観の地理学からの逆照射一一
社会地理学の位相一一」 『一橋論叢J81-6 pp. 652 
667 
21）中村和郎－ 梶川勇作・寺阪昭信 （1976）「新しい地
理学への道」 『人文地理J28-5 pp. 508 531 
22）服部経二郎（1984）『都市の表情ーーらしさの表現
｛象 J 古今書院 259p. 
23）松本正美（1977）「研究手段としての地図」『地理
学評論J50-11 pp. 617 634 
24）三沢勝衛（1931)r郷土地理の観方一一地域性とそ
の認識一一J古今書院 196p. 
25）山崎正一・市川 浩編（1970）『現代哲学事典j講
談社 719p. 
26）山野正彦（1979）「空間構造の人文主義的解読法
一一今日の人文地理学の視角一一jf人文地理J31-
1 pp. 46-68 
27) A. Kolacny ・金窪敏知訳（1969）「地図学的情報
一一寸E代地図学における基本概念と用語」（(Carto-
graphic Informationa Fundamental Concept and 
Term in Modern Cartography) 
28) D. Harvey (1969）松本正美訳 f地理学基礎論j
古今書院 352p. 
（写真2) 門前町 （香川・
金万比羅宮） 1984.10.12撮影
これには写真lのように神
社・寺院を示す文字はない。
参詣客らしい服装の人によっ
てどこかの門前であるらしい
ことは分かる。石段と「船々
せんべい」の文字がよく読み
取れる。この場合「船々せん
ぺい」が金万比羅宮のみやげ
であることを知らないとここ
がどこの門前町かは分から
ない。
（写真 1) 門前町 （長野・
善光寺） 1985.6.6撮影
写真の中央に山門が見えて
いる。また右上の看板の文字
を読むと「仏壇仏具」で寺院
であることが分り，さらに「善
光寺御用」の文字が，どこの
寺院であるかを示している。
この写真の中に，写真2のよ
うにたすきをかけた講の団体
参詣客が写り込むとなおよ
い。そのためには撮影のため
の時間をかけることが必要に
なる。
（写真 3) 一時的観光地のみ
やげもの街 1985.8.24撮影
「EXPO銀座通り」の文字
が，博覧会会場であることを
示している。筑波科学博に出
掛けた人であれば，これがど
この EXPOかを生日ることが
できる。撮影年月日が記録さ
れていることが意味をもっ。
（写真 4) ↑ 
「地」人間の手の加わっていな
い状態を示す
（写真 5）ノ
「図 ljここに人間の営みがみ
られて，新しい「場所」が出
現する。この3つは相Eに関
連をもつものであり，これを
地域のシステムととらえても
よいと思う。
（写真 6）→ 
「図 2」図 1に加わったも の
は，茶菓子とたはこである。
これもすべて「茶を飲むjこ
とにかかわりのあるものだ
が，たばこを必要としない者
には無関係な存在である。
越
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（写真 7) 
「図3」図 2にさらに異質のも
のが加わった状態を示す。し
かし日本で「お茶にしようj
いう場合には，緑茶もコー
ヒーも同じである。写真4→
5→6→7を一連のものとし
て，これによって場所の変化
としてとらえることが「て。き
る。
（写真 9) 
「図4」
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（写真8) 
「？」この写真を図3にあては
めてみる。そしてこれにどの
ようなタイトルをつけたらよ
いか。写真は全く勝手に読ま
れるものである（あなたも試
しにイ寸けてみてください。そ
してそのあとで下の7つ挙げ
たタイトルをみてください）。
（写真10)
「図 SJ写真6→7→ 9→ 10
と追っていくことによって，
一つの「時系列jを示す。
1.沖積低地 2.ゼロメー
トル地帯 3.都市化最前線
4.新興住宅地 5.農村崩
壊 6.農村残象 7. 日本
